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KI A MAGYAR JEANNE D'ARC?

llona uriugyén Annarol

KRONSTEIN GABOR

Még vajadik a gondolat, méris meg-
sziiletik a hatsé szdndék. Még ki
sem tették a pontot 1956 egyik epi-
z6djanak tisztézdsa utén, mi tobb:
hivatalosan el sem kezdték a val6-
sag feltardsat, méris megindult ko-
riilétte a legendaképzés. T6th Ilona
{igyér6l van sz6. A summa cum lau-
de doktornérél, aki folkelSosztag
élén 4llt, sebesiilt forradalmérokat
bijtatott és kezelt; aki intézményét
a szellemi ellenéllés egyik pesti gb-
cAva tette — ugyanakkor tettes-
tarsként birdja, h6héra és sirdséja
lett egy fiatalembernek. Ugy tartot-
ta, bestigé. Ugy tartotta, halélt ér-
demel.

Az igyért — mondta és mondjék
ma is. Fanatizmusb6l — kozolték,
{rtdk le méar kortérsai. S ezt az ér-
zelmi hétteret erdsitették meg az
egykori és mai szakért6k. Té6th Ilo-
na biintetése, a halal nem 4ll ardny-
ban tettével. Minden val6szin(ség
szerint ezt az 4lldspontot fogja meg-
erdsiteni a mai jogszolgiltatés is,
amely e per térvényességi meg6va-
sat fontolgatja.

Tette hési, 6 maga a magyar
Jeanne d’Arc — vallja most egy
frastudé6, a kolté Pardi Anna, aki e
gesztusédval bekapcsolédott az év-
szézados vitdba. A vita a vakbuzga-
lombél elkévetett kegyetlenség ér-
tékelése koriil folyik az eur6pai kul-
tardban. Pardi Anna é4llaspontja-
nak idészerd politikai 6sszefliggései
is vannak, nem is mellékesek. Ezért
pontos a cim: Ilona csak trigy, An-
na megitélése a lényeg. Ilona nem
felelés Annéért. Anna viszont felel6s
mindkettéjiikért.

* %k ¥

A torténetb6l csak annyit idézek,
amennyi az olvas6 szemében igazol-
hatja a fanatizmus jelenlétét, mint
a tett kivalt6jat Té6th Ilona és két
tarsa személyiségrajzdban. A ténye-
ket és a T6th Ilona-percepciét jol
kérvonalazza Pardi Anna (Fehér lo-
bogbé oktoéberi balladén— Magyar
Férum, oktéber 23.) és Zimber Szil-
via (A Téth Ilona-dosszié lapjai.
Pesti Hirlap, okt6ber 24.). Erdekes
fejtegetéseket olvashatunk Eoérsi
Istvén emlékezéseiben (Emlékezés
a régi szép idékre — Bp., 1989: 73-
74. 0.), aki a per mésodrendi vad-
lottjonak egy id6ére bértontarsa
volt.

1956. november 18-4n este a Do-
monkos utcai ideiglenes kérhdzban
miikéd6 ellendllok egyik ropeédulé-
zésro] visszatéré kis csapata magé-
val hozta Kollar Istvént, aki gya-
nissé tette magit, hogy megfigyel-
te, mit csindlnak. Taldltak a zsebé-
ben egy fényképet, amely 6t 4vés
egyenruhdban 4bréazolta. Kollar
szerint hecchdl, felvagasb6l fényké-
peztette le magét bétyja egyenru-
hé4jédban, de ezt nem hitték el neki.
Vallat6i behivtdk a szobdba Té6th
Ilonét, aki szigorl6 orvosként is ve-
zetGje volt a Péterffy kérhéz e kihe-
lyezett részlegének, de egyben ve-
zetGje is egy népes ellenéllasi osz-
tagnak. Megkérdezte, blinds-e sze-
rintik Kolldr. Igen, felelték ra.
Té6th Ilona ekkor altatészert és
maszkot hozott, elkébitotta Kol-
l4rt. Benzininjekci6t akart beadni a
nyaki ver6érbe, de ismételten nem
talalt bele. Ezért ugyanezzel a tiivel
tobbszor is a szivt4jékba szirt, a
fecskend6 azonban szétment a ke-
zében. A levegb bevezetése a sziv-
kamréba teh4t ugyancsak nem si-
keriilt.

Kollar idével éledezni kezdett.
Athurcolték egy mellékhelyiségbe.
Ott a késébbi per harmadrend(
védlottja: Gonczi Ferenc bakancsé-
val széttaposta az éledez6 nyakét.
Kolldr megfulladt. fgy a kizben Gj-
ra odahivott Té6th Ilona — kétézni
ment, 8 kdvét f6zott a két szobdval
odébb szamizdatot szerkeszté két
Gjsdgironak — mér féloslegesen
szurk4lt ismét bele Kollar szivébe.
A kolesonkapott zsebkés pengéje
vagy halottba mélyedt bele, vagy —

mint egyes szakvélemények allitjdk
— a mér utolsé perceit é16 embert
érte. Az itélethoz6 és -végrehajtd
kis csoport a holtat és néhény tar-
gyi bizonyitékot atvitt elrejteni a
szomszédos telek kertjébe.

Eorsi Istvan azt figyelte meg a
Téth-per harmadrendd védlottja-
r6l, Gyongydsi Miklésr6l, hogy ez a
tébbszérdsen biintett zsebtolvaj-
bortontars ,a forradalom idején a
forradalom tisztasdgénak megszél-
lott 6rzjévé valt”. Az volt a vélemé-
nye, hogy a spiclik bemocskoljék a
forradalmat, haldl r4juk. Hasonlé
felfogést vallott a bakancsos igazsé-
goszt6is. Gonczi Ferenc, a volt poli-
tikai tiszt meg is jegyezte a bir6sig
el6tt: a kiskatondknak mindig azt
tanitotta, hogy az druléval elbanni
kotelesség. Ugy, ahogy az Ifja Gér-
da tette. Ha viszont — jelentette ki
a térgyaléteremben — Kollar még-
sem tartozott az dllamvédelmisek-
hez, 6k valamennyien gyilkosok, s
megérdemlik a hal4lt.
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Es Téth Ilona? Pardi Anna e tekin-
tetben meggy6z6. Mint irja, a medi-
ka mar tiz éve késziilt r4, hogy fel-
adatteljesités kozben haljon meg.
Az érzékeny, céltudatos, tehetsé-
ges, magéat kildetéstudata segitsé-
gével agyonszabélyoz6, komoly te-
remtés egyéni életét aszkétikusan
alarendelte annak az {gynek,
amely mellé odaéllt. El6bb hivaté-
sénak, majd hivatédsa mellett, azt is
megel6ézve a forradalomnak, a fel-
kel6k kozosségi tigyének. 1956 no-
vemberében maga a kristalyos gyt-
16let mérlegelt és mindsitett altato-
val, benzinnel, zsebkéssel. Az ellen-
ség a szovjet rendszer és hadserege,
a Kadér-rezsim és korménya, az él-
lamvédelmi hat6ség és minden em-
bere. Kétszeresen ellenség, ha dlcé-
san, magét leplezve 1ép fel. Kollér, a
bestigb, e mércén mérve nem érde-
melt kiméletet.

Mindkét cikkiré béven idéz az
irdsszakért6t6l. Zimber Szilvia:
»T6th Ilona pszichikuma széls6sé-
ges. Kiilonleges helyzetekben el-

veszti val6sdgérzékét. Szubjektiv
idealista, aki személyes kapcsolat-
ban érzi magét valamilyen felsébb
paranccsal. Istenhivé... Val6szini-
leg egy teljes, fiatal életen 4t ké-
szillt a hési haldlra”. Erdekes az
frasszakérté megjegyzése azzal
kapcsolatban, hogy a gyermek és a
felné6tt Téth Ilona irésa alig vélto-
zott, ,a gyermekldny és a haldlra
{télt orvos jelleme kozott alig van
kiilénbség”. Pardi Anna: ,Tudato-
san véllalt martiromsagot, Jeanne
d’Arc-i effektusokkal a lelke mé-
lyén... hétkéznapi szempontbél sze-
mélyisége abnormélis, magasabb
aspektusbél baljés lelki alkat”, no-
ha ,,hivé reformétus”.

Jegyezzilk meg a szakért6i véle-
mények édrnyalatait. Torz lelki al-
katrél, eltorzult valldsi értelmezés-
ré6l van sz6. Nem azt mondjak: Téth
Ilona Jeanne d’Arc volt, hanem
hogy legftljebb annak hitte magét.
Esetleg nem is hitte, csak az elem-
26k vélnek felismerni benne ilyen
motivumokat, lelki parhuzamokat.
Ez a vélelem a személyiségszerke-
zetre s nem a tettekre vonatkozik.
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fgy tehat nem a szakértsk itélik
magyar Jeanne d’Arcnak Téth Ilo-
nét, hanem az 4llit4s Pardi Anna le-
leménye. ,Mindketten férfi médja-
ra kiizdottek népiik szabadsagéért.
Katondk voltak, tisztdk, sz(izek.
Té6th Ilona, a parancsnok férfiakkal
vette korill magit, de a szerelmi
ajdnlatokat elutasitotta. Kiilonos
parhuzam van kozte s a francia hés
lany kozott abban is, hogy a sziv, a
sziviik perdont6 tand mas dimenzi-
6kban. Jeanne d’Arc szive nem
hamvadt el a maglyan. Té6th Ilona
késszlirdsa az &vés szivébe més
blinmegvildgitasi tényfeltarést ta-
kar”.
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Az erkolesos kegyetlenség dilem-
méjanak a vildg politikai torté-
netében és kultardjdban nagy ha-
gyoménya van. Minden forradalom
és minden — forradalmi logikét al-
kalmaz6 — ellenforradalom, szinte

valamennyi félig és teljesen tor-
vényen kiviil tigykéd6 mozgalom,
titkos téArsasdg, szekta és gang
szembenézett vele. J6 megoldést
senki sem talélt. A jelenséget ele-
mezte Saint~Juste. Nyugtalanitotta
a probléma, ha nem is egyformén,
Petbfit és Kossuthot. (,Lamberg
szivében kés, Latour nyakén/ kétél,
s uténok tébb is jon talan...”). Dosz-
tojevszkij és Gorky egyarént kulcs-
regényt szentelt neki. A probléma-
torténetnek ma sincs vége, hiszen a
dilemmaét a félmiveltekhez is kizel
vitte a mai tomegkultira.

Eorsi helyesen utal ré, hogy az
’56-0s ifjiségot nevelése szerepza-
varba sodorta. Egyrészt hadimoralt
sugalltak neki osztédlyharcos, anti-
fasiszta érvekkel, az érzelmi azono-
sulds folkeltésének széndékaval.
Miésrészt azt is mondték, kérje szé-
mon kérnyezetén a polgéri megva-
16sitdsndl magasabb szint( és a tar-
sadalmat mélyebben felszdnté er-
kolesot. A népit, a forradalmit.

Amikor utott a szdmonkérés
6raja, kidertilt, e tetemrehivis mé-
dozatai igencsak kiilonboznek egy-
maéstél. Angyal Istvén és Pongrétz
Gergely Avbsok életét mentették
meg, pedig e testiilet tagjait aligha
szerették jobban, mint a Domonkos
utcaiak. A térvényesség gondolatét
a forradalom tisztasdgénak eszmé-
jével is okkal kapcsolta ossze azok-
ban a napokban hdrom olyan ki-
16nb6z6 kozéleti személyiség, mint
Déry Tibor, Nagy Imre és Németh
Lészl6. Eérsi szerint a kérhdzban
éppen illegdlis lapot csindl6 Ober-
sovszky Gyula és G4li Jézsef is el-
{télte a kivégzést. Taldn nem 4llt t5-
lik sem messze az igazsigligyi sza-
kért6 mai 4llaspontja: , A népfelhé-
borodésbél elkovetett emberdlést
jogéllamilag nem lehet helyeselni,
4m a kataklizmék velejaréja”. A
yJeanne d’Arc-izélas” igy legféljebb
egy a sokféleségben, s nem éppen a
legszerencsésebb.

Nem tudunk eleget s elég bizo-
nyosat d’Arc-i Jankdro6l. Leginkabb
még a mitosszé stilizdlt nemzeti és

NEGYVENKET ES FEL MILLIO ALDOZAT

Jakabffy Erné még hozzateszi...

Jakabffy Erné, a Magya-
rok Vildgszivetségének
alelnoke tegnap felkeres-
te szerkesztéségiinket, és
kifogésolta, hogy lapunk
szeptember 21-i szAmé4-
ban a kismartoni kisebb-
ségi konferencidré6l sz6l6
tudésitdsunkban  kima-
radt el6ad4sa mondaniva-
16j4nak a lényege. Al4bbi-
akban kozéljilk a kifogé-
solt rész eredeti szévegét,
és Jakabffy Emé Gjségi-
rénkhoz 8z6l6 kommen-
tarjat.

»B barbérsigok mind-
egyikét, kiilonosen a tér-
ben és id6ben hozzénk ko-
zel all6kat, szamaritdnus
lélekkel kell szdmba ven-
niink, és megérteniink a
fdjdalmak kimondésat.
Erre elsésorban azért van
sziikség, mert hatnunk
kell az emberek értelmére
és érzéseire — a jobb, hu-
ménusabb, békésebb jo-
vénk reményében. Megér-
tésem és egyiittérzésem a
zsid6sdg fdjdalméval, a
néicik 4ltal galdd médon
elpusztitott  testvéreik
milliéival kapesolatban
teljes és egyértelm@. Fon-
tosaknak és jogosaknak
tartom hatésos, 45 éve
tart6 er6feszitéseiket

azért, hogy ezt az emberi-
ségen esett gyaldzatot
megismertessék a vilag-
gal, az utékorral — annak
érdekében, hogy meg ne
ismétlédhessék!

Mert sajnos megismét-
16d6tt — hatvényozottan!
S most ezt az utébbi rég
tudott, de hivatalosan
csak most elismert népir-
téast kell tudatositanunk a
vildggal. Természetesnek
veszem, hogy ahogyan én
megértem a 2zsid6ségon
esett barbérsigok jogos
elitélését, tGgy Ok is
ugyanolyan megértéssel
segitsenek a bolsevista
bindk feltardsdban és is-
mertetésében. A moszk-
vai Orosz Tudoményos
Akadémidnak nyugati ré-
di6k altal is k6zolt kutaté-
si eredményei szerint a
kommunista rendszer
42,5 milli6 embert irtott
ki. S e szdm csupén a
Szovjetuniéra korlatozé-
dik. Hol van még Kina,
Vietnédm, Kambodzsa,
Etiépia és még tucatnyi
kommunista 4llam, ame-
lyekben kozismerten ir-
tottdk a masként gondol-
kodékat?!

Ezek is olyan hihetet-
lennek tné embertelen-

ségek, mint a nécik bGn-
tettei. De ezeket a kom-
munistdk koévették el! Ha
vannak onok kozott, akik
még nem hallottak errél,
ez annak a kovetkezmé-
nye, hogy ezzel eddigelé
vajmi keveset foglalkozott
a tomegtdjékoztatds. Vé-
leményem szerint ebben a
kérdésben is nagy vissza-
fogottsagot kell tanusita-
nunk anélkiil, hogy ezél-
tal elhanyagolndank az
igazsag feltdrdsit és is-
mertetését. Ne fasisztéz-
zuk és ne bolsevikozzuk
egymést, hanem inkébb
prébaljuk A4ttekinteni a
binés milt mindkét olda-
l4t, s az ebb6l nyert meg-
értéssel és tiirelemmel
kozeledjiink egyméshoz.”

Kedves Faggyas Kata-
lin! En ezt az 6n 4ltal ki-
hagyott részt mondaniva-
l6m lényegének tartom,
és ezért reagélok. Ismerve
a Pesti Hirlap szavahihe-
t6 és igazsdgkeress szelle-
mét, csakis véletlennek
tartom a kihagyast — de
szerencsétlen  véletlen-
nek! Engedje meg kérem,
hogy megkérdezzem: on-
nek, mint Ujségirénak
nem érdekes az, hogy egy
rendszer a Gulag halalta-

boraiban 42 millié embert
pusztitott el — zémmel a
sajat fajt4jabol? Ha ez a
kutatési eredmény nem a
sajat tudoményos akadé-
mi4jukté] szdrmazna, ha-
nem mondjuk csak Ggy —
»,8zavahihetéen” — sut-
tognénak réla, nem lob-
banna-e fel magéban mér
ez esetben is egy ellendl-
hatatlan (jsagir6i vagy, a
Hfelderité Gjsagirés” iz-
galmas véagya, hogy uté-
nanézzen, mi is igaz ebb6l
a rettenetes hirbél, ebbél
az emberiség torténelmé-
nek egyik legnagyobb
népirtasi gyaldzatab6l?!

Mi egy jsagir6 felada-
ta? Elsiklani a maga vagy
a munkaadéja vagy az 4l-
lamrendszer szdméra
nemkivénatos hirek felett
— avagy felkutatni és az
olvasé tudoméséra hozni
azokat? Vélaszt, sajnos,
alig merek remélni kérdé-
semre. Pedig milyen szép
lenne, ha azt mondhat-
nénk: fme a magyarorsz4-
gl Ujsagirds is ott tart
mér, hogy lekozlik és
megvilaszoljdk a bekiil-
dott kritikdt — hangzott
végiil Jakabffy Ern6 nyi-
latkozata.

vall4sos hésnét ismerjiik. De sem a
historiz4l6 értelmezések, sem a —
legijabban mér magyarul is olvas-
hat6 — periratok nem mutatnak ki
a jelleméb6] kegyetlenségbe athajlé
fanatizmust. A lotharingiai ldny
nem az emberélet f616tt rendelkezé
morélis kevélység péld4ja. Nem volt
tovabb4 sem gyerekes, sem a me-
revségig gatldsos, sem abnormaélis
személyiség, sem balj6s lelkialkat.
Az ilyen feltételezéseknek tettei,
melyek koézismertek, ellentmonda-
nak. Mindenestre szentté avattdk.
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Ideje, hogy elmondjam a sajat véle-
ményemet. Szememben senki sem

* nevezheti ki magét 6nkényesen em-

bertdrsa birdjanak, ligyészének és
héhérjanak, kiilonosen nem igy
egyitt. T6th Ilona ezért nem hé-
som. Annak tartom, aminek Pardi
Ilona is nevezi: 1956 egyik legel-
lentmondésosabb alakjdnak. Neki
is kijar a tisztességes, jogszerti mér-
legelés és a méltdnyos elbirdlas.
Akér folmentés is. Az sem kétséges
eléttem, hogy a Té6th-per — és
annyi més abbél a korb6l — kon-
cepcibs torténelemfelfogds alapjan
hozott kegyetlen és igazsdgtalan
{téleteket. Ebben az eljardsban a
hatésdgok — jakobinus médra —
Osszeamalgdmozték a szellemi elle-
nélldsban résztvevlk jogi ligyét a
Kollar haldldban részes felkel6k
iigyével. Jot lehetett igy ttni az
egyetemi ifjisdg és az értelmiség
polgéri engedetlenségi mozgalmaén.

Mindez egy dolog. Mé4s dolog az,
hogy az ember nemcsak barétjarél,
hanem vélasztott példaképeirdl is
megismerszik. Pardi Anna taldlha-
tott volna 1956-bo6l kiilénb és kevés-
bé ellentmondéses mintét is olvas6i
szdméra. Hosit és onfeldldozét. Or-
vost és apol6nét is, akik életmentés
kozben haltak meg. Fiatal fakat és
lanyokat is, akik az egyenlétlen
harcba vagy a vereséget kovetd
megtorlasba rokkantak, haltak be-
le. Nyilvan, egyikiikk sem volt
Bayard lovag vagy éppen Jeanne
d’Arc. Ink4bb csak a kériilmények
tették Sket héssé. Eppen ezért k-
vethet6 példaképek. Hétkoznapiak.
Mint ahogy a forradalom hésiessége
és embersége is hétkoznapi volt.

Pardi Anna most egy megcson-
kult emberségl antitragika el6tt
hajtand meg az utékor zészlajét.
Cikkét szerepzavarnak tartom.
Ugyanarr6l a szerepzavarrél van
8z6, mint amely azt a militdns jobb-
oldalt t&lti el, melynek lapjadban
publikalt. A hagyoményokban is ér-
vényesil6 torvénytisztelet és az
esetleges hatalomvesztést6l moti-
vélt aggodalom titkézik 6ssze mos-
tandban e jobboldal etik4jdban.
Szémukra — vélik soraikb6l sokan
— az érték és az érdek konfliktusé-
b6l az mutathat kiutat, ha — akér a
hagyoményok sikjon — meg tudjak
keresni a kivételes helyzet indokait.
A kivételes helyzetét, amikor a tor-
vényt athégni nem vétek, hanem
kotelesség: erkdlesi érdem.

Pardi Anna valamilyen okbél e
jobboldal példataréba illesztett fel-
hasznélhaté gondolatmenetet: a fe-
hér koponyeges orvos, aki életek
mentésére eskiidott fel, blint kévet
el, ha emberi életet olt ki. Kivéve,
ha... no, lattuk mér, mikor. Ilyen
esetben, ha né, bizony magyar
Jeanne d’Arc-ké magasztosul.

Pardi Anna érvelése nem meg-
gy6z6, viszont kegyeletsértés. A lel-
ke rajta. Cikke bel6lem viszolygést
és Oszinte sajndlatot véltott ki.
Nem tudom, kit sajniljak jobban:
Téth Ilon4t, Pardi Annét vagy 1956
emlékét, melynek ellenforrar
dehumanizéldsa, ldm, meg’ >
dott.
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